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 KOMISIONI I PROKURIMIT PUBLIK 

      

V E N D I M 

K.P.P. 245/2016 

 

Komisioni i Prokurimit Publik, i përbërë nga: 

Gentian Këri   Kryetar 

Spiro Kuro  Zv/Kryetar 

Juliana Hoxha  Anëtar 

Leonard Gremshi  Anëtar 

Hektor Balluku  Anëtar 

 

Në mbledhjen e datës 21/04/2016 shqyrtoi ankesën me: 

 

Objekt: Shfuqizimin e vendimit KVO-së për skualifikimin e ofertës së 

operatorit  ekonomikë “Aulona Pol 1” sh.p.k. për procedurën e 

prokurimit “Kërkesë për Propozime” me Nr. Ref 21742-01-14-

2016 me objekt “Shërbimi i Ruajtjes dhe Sigurisë Fizike me Roje 

Private  te Gjykates se Rrethit Gjyqesor  Durres  nga ora 16
00 

-08
00 

 

në ditët e punës dhe 24 orë në ditët e shtuna të diela dhe Festa 

Zyrtare” me fond limit 1.823.573.71 lekë (pa TVSH), zhvilluar nё 

datёn 04.02.2016, nga autoriteti kontraktor,  Gjykata e Rrethit 

Gjyqësor Durrës. 

   

Ankimues:       “Aulona Pol 1” 

Adresa: Sheshi “Ëilson” Pallati Lura Kati IV 

Tiranë 

 

Autoriteti Kontraktor:   Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës 

    Adresa: Lagjia 2, Rruga “Aleksandër  Goga” 

  Durrës 

              

Baza Ligjore:    Ligji nr. 9643 datë 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik”, i 

ndryshuar, neni 19/1 e vijues, Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 

914, datë 29.12.2014 “Për Miratimin e Rregullave të Prokurimit 
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Publik”, i ndryshuar Vendimi i Këshillit të Ministrave nr. 184, datë 

17.03.2010, “Për miratimin e rregullores “Për organizimin dhe 

funksionimin e Komisionit të Prokurimit Publik”,i ndryshuar;  

 

Komisioni i Prokurimit Publik, pasi dëgjoi relatorin e çështjes, shqyrtoi parashtrimet me 

shkrim të ankuesve, dokumentacionin e paraqitur nga autoriteti, pretendimet e ankuesve, dhe 

pasi diskutoi çështjen në tërësi, 

 

V Ë R E N: 

I 

 

Vlerësimi paraprak 

 

I.1. Pas shqyrtimit paraprak të ankesës të mbështetur në dokumentacionin e dërguar nga  

operatori ekonomikë ankimues, Komisioni i Prokurimit Publik konstatoi se këta të fundit kanë  

prima facie interes në këtë procedurë prokurimi dhe për këtë arsye legjitimohet për të paraqitur 

ankesë në lidhje me të, bazuar në pikën 1 të nenit 63 të ligjit. nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për 

prokurimin publik”, i ndryshuar.  

 

I.2. Operatori ekonomik ka paraqitur fillimisht ankesë pranë autoritetit kontraktor, i cili e ka 

refuzuar atë, dhe më pas ka paraqitur ankesë, me të njëjtin objekt, pranë Komisionit të 

Prokurimit Publik, si organi më i lartë në fushën e prokurimeve, që shqyrton ankesat për 

procedurat e prokurimit, në përputhje me kërkesat e percaktuara në ligjin nr. 9643, datë 

20.11.2006 “Për prokurimin publik”;  

 

I.3. Ka respektuar afatet ligjore të paraqitjes së ankesës pranë autoritetit kontraktor dhe 

Komisionit të Prokurimit Publik. 

 

Në këto kushte Komisioni i Prokurimit Publik mori në shqyrtim në themel objektin e ankesës së 

operatorit ekonomik ankimues. 

II 

 

Rrethanat e çështjes 

 

II.1. Në datën 15.01.2016 është publikuar në Sistemin e Prokurimeve Elektronike, procedura e 

prokurimit “Kërkesë për Propozime” me Nr. Ref 21742-01-14-2016 me objekt “Shërbimi i 

Ruajtjes dhe Sigurisë Fizike me Roje Private  te Gjykates se Rrethit Gjyqesor  Durres  nga ora 

16
00 

-08
00 

 në ditët e punës dhe 24 orë në ditët e shtuna të diela dhe Festa Zyrtare” me fond limit 

1.823.573.71 lekë (pa TVSH), zhvilluar nё datёn 04.02.2016, nga autoriteti kontraktor,  Gjykata 

e Rrethit Gjyqësor Durrës. 
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II.2 .  Në datën 04.02.2016 autoriteti kontraktor zhvilloi procedurën e prokurimit, objekt ankimi. 

 

II.3.  Në datën 05.02.2016, autoriteti kontraktor ka njoftuar operatorët ekonomikë pjesëmarës, 

me anë të sistemit të prokurimeve elektronike (S.P.E.), mbi rezultatet e vlerësimit të Komisionit 

të Vlerësimit të Ofertave ku rezulton si më poshtë vijon:  

 

1. “Ales” sh.p.k.     1,702,477.03    Lekë  skualifikuar; 

2. “Aulona Pol 1” sh.p.k.   1,702,477.03    Lekë  skualifikuar; 

3. “Dea Security” sh.p.k.    1,702,477.03    Lekë  skualifikuar; 

4.  “Eurogjici Security” sh.p.k.   1,702,477.03    Lekë  skualifikuar; 

5.   “Firdeus Security” sh.p.k.   1,702,477.08    Lekë  kualifikuar; 

6. “International Security Albania” sh.p.k. 1,702,477.08    Lekë  kualifikuar; 

7. “Nazeri 2000” sh.p.k.    1,702,477.08    Lekë  kualifikuar; 

8. “Toni Security” sh.p.k.   1,702,477.08    Lekë  skualifikuar; 

9. “Trezhnjeva” sh.p.k.    1,702,477.08    Lekë  kualifikuar; 

10. “Vrana Security Group” sh.p.k.  1,702,478.15    Lekë  skualifikuar; 

11.  “Arbana Sh.a.” sh.p.k.    Nuk ka paraqitur ofertë ekonomike 

 

II.3.1. Operatori ekonomik ankimues është njoftuar për skualifikimin e ofertës së tij me 

argumentin se : “[...]  Oferta rezulton nën koston e lejuar nga ligji, si dhe është në kundërshtim 

me Rekomandimin e APP dhe KPP, pasi oferta është në një vlerë 1 702 477.03 lekë, nga 

veprimet aritmetike oferta ligjore duhej të ishte: 3.5 roje x 47 595.11 lekë për Roje x 10.22 muaj 

= 1 702 477.08. Pra oferta 1 702 477.03 është me e vogel se oferta ligjore 1 702 477.08 [...]” 

 

II.4. Në datën 12.02.2016, operatori ekonomikë ankimues “Aulona Pol 1” sh.p.k. ka paraqitur 

fillimisht ankesë pranë autoritetit kontraktor duke kundërshtuar vendimin e Komisionit të 

Vlerësimit të Ofertave për skualifikimin e ofertës së tij me pretendimin se oferta përmbush të 

gjithë detyrimet ligjore në fuqi dhe nuk është nën minimumin ligjor të lejuar. 

 

II.5. Në datën 18.02.2016 autoriteti kontraktor i  kthen përgjigje palës ankimuese duke mos 

pranuar ankesën. 

 

II.6. Në datën 29.02.2016 operatori ekonomik ankimues ka paraqitur ankesë pranë Komisionit të 

Prokurimit Publik me të njëjtën objekt me ankesën e paraqitur pranë autoritetit kontraktor. 

 

II.7. Në datën 15.03.2016 me anë të shkresës nr.731 prot datë 10.03.2016, autoriteti kontraktor 

ka dorëzuar informacionin e kërkuar pranë Komisionit të Prokurimit Publik për procedurën e 

prokurimit objekt ankimi. 
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II.7.1. Në informacionin e dorëzuar pranë Komisionit të Prokurimit Publik, autoriteti kontraktor 

sqaron se “Ankimuesit “Aulona Pol 1” sh.p.k. i është dërguar përgjigja dhe me shkresë me anë 

të shërbimit postar dhe nëpërmjet sistemit të APP, menuja e mesazheve. Mbas kthimit të 

përgjigjeve ankimuesve, AK në respektim të nenit 63 të LPP ka respektuar afatet ligjore për 

ankesat e mundshme drejtuar Komisionit të Prokurimit Publik. Në datën 02.03.2016. 13 ditë 

mbas kthimit të përgjigjes së refuzimit të ankesës, ankimuesit “Aulona Pol 1” sh.p.k. dhe pasi 

jemi siguruar nga faqja zyrtare e KPP se nuk ishte paraqitur asnjë ankesë për këtë procedurë 

prokurimi, kemi vijuar me hapat e mëtejshëm të procedurës duke mbajtur shortin për shpalljen e 

fituesit menqënëse në këtë procedurë rezultuan të ishin 4 OE me të njëjtin çmim. Pas përfundimit 

të shortit është ngarkuar në sistem “Formulari i Njoftimit të Fituesit” dhe në datën 03.03.2016 

është bërë miratimi nga APP në këtë datë është nënshkruar edhe  kontrata me OE Fitues[....]” 

 

II.8. Nga verifikimet e kryera në sistemin e Prokurimeve Elektornike, Komisioni i Prokurimit 

Publik konstaton se në datën 03.03.2016 autoriteti kontraktor ka publikuar në S.P.E. “Njoftimin e 

Fituesit”. 

 

 

III 

Komisioni i Prokurimit Publik 

 

pas shqyrtimit të ankesës, dokumentacionit bashkëngjitur, dokumentave të dërguara nga 

autoriteti kontraktor, 

Arsyeton 

 

III.1. Në lidhje me pretendimin e operatorit ekonomik “Aulona Pol 1” sh.p.k mbi kundërshtimin 

e vendimit të KVO-së për skualifikimin e ofertës së tij me argumentin se“[...]  Oferta rezulton 

nën koston e lejuar nga ligji, si dhe është në kundërshtim me Rekomandimin e APP dhe KPP, 

pasi oferta është në një vlerë 1 702 477.03 lekë, nga veprimet aritmetike oferta ligjore duhej të 

ishte: 3.5 roje x 47 595.11 lekë për Roje x 10.22 muaj = 1 702 477.08. Pra oferta 1 702 477.03 

është me e vogel se oferta ligjore 1 702 477.08 [...]” , Komisioni i Prokurimit Publik vëren se: 

 

III.1.1. Në nenin 46, pika 1 të ligjit nr.9643, datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik”, i 

ndryshuar, parashikohet shprehimisht se: “Operatorët ekonomikë, për të marrë pjesë në 

procedurat e prokurimit, duhet të kualifikohen, pasi të kenë përmbushur të gjitha kriteret që 

autoriteti kontraktor i vlerëson të nevojshme, për sa kohë që ato janë në përpjestim me natyrën 

dhe përmasat e kontratës që do të prokurohen dhe jodiskriminuese.”  

 

Ndërsa në nenin 53/3 të LPP-së përcakohet se: “Autoriteti kontraktor, në zbatim të pikës 4 të këtij 

neni, vlerëson një oferte të vlefshme, vetëm nëse ajo është në përputhje me të gjitha kërkesat dhe 

specifikimet e përcaktuara në njoftimin e kontratës dhe në dokumentat e tenderit... .”  
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III.1.2. Në Ligjin nr. 75/2014 “Për shërbimin privat të sigurisë fizike”, neni 18, gërma “g” është 

përcaktuar: “Paga e punonjësit të rolit bazë të shërbimit të jetë minimalisht 50 përqind më e 

madhe se paga minimale e përcaktuar me vendim të Këshillit të Ministrave”.  

Ndёrsa në VKM nr. 573, datë 03.7.2012 “Për përcaktimin e pagës minimale në shkallë vendi”, 

thuhet se: “Paga bazë minimale, mujore, për punonjësit, në shkallë vendi, që është e detyrueshme 

të zbatohet nga çdo person, juridik a fizik, vendas ose i huaj, të jetë 22.000 (njëzetë e dy mijë) 

lekë. Paga bazë minimale, mujore, jepet për 174 orë pune në muaj, të kryera gjatë kohës 

normale të punës. Paga bazë minimale orare të jetë 127 (njëqind e njëzet e shtatë) lekë”.  

 

III.1.3. Referuar nenit 81 të ligjit nr. 7961, datë 12.07.1995 “Kodi i Punës”, “çdo orë pune e 

kryer nga ora 19.00 deri në 22.00 jep të drejtën e një shtesë mbi page jo më pak se 20% dhe çdo 

ore pune e kryer midis intervalit 2.00 dhe 6.00 jep të drejtën e një shtese mbi page jo më pak se 

50%”, ndërsa referuar nenit 87, po këtu, “puna e kryer ditën e pushimit javor ose në ditët e 

festave zyrtare kompesohet me një shtesë page jo më pak se 25 për qind ose me një pushim të 

barabartë me kohëzgjatjen e punës së kryer plus një pushim shtesë jo më pak se 25 për qind të 

kohëzgjatjes së kësaj pune, që merret një jave para ose pas kryerjes së saj”.  

 

III.1.4. Kontributi i detyrueshëm për sigurimet shoqërore e shëndetësore i të punësuarit, duke 

filluar nga pjesa e punëdhënësit, ёshtё 16,7%, referuar VKM-së nr. 77, datë 28.01.2015 “Pёr 

kontributet e detyrueshme dhe pёrfitimet nga sistemi i sigurimeve shoqёrore dhe sigurimi i 

kujdesit shёndetёsor”. 

 

III.1.5. Përveç shpenzimeve për pagën e punonjësve dhe detyrimet për sigurimet shoqërore e 

shëndetësore, në koston për një roje në muaj përfshihen edhe shpenzimet minimale të armatimit, 

sipas Urdhërit të Ministrit të Brendshëm nr. 3644, dt. 07.12.2001 “Për aplikimin e tarifave në 

kryerjen e shërbimit ndaj të tretëve”. 

 

III.1.6. Në dokumentat e tenderit, Seksioni 2 Objekti i Kontratës, pika 2.2 Përshkrimi i shkurtër i 

kontratës/marrëveshjes kuadër, është përcaktuar: “Fondi limit është llogaritur për 11 muaj”. 

 

III.1.7. Në dokumentat e tenderit, Shtojca 7, “Kriteret e veçanta të kualifikimit”, pika 9, nga 

autoriteti kontraktor është përcaktuar: “[…] Në ofertë të jenë të përfshira të gjitha shpenzimet e 

përgjithshme, për uniformat (veshmbathjen), armatim, ndërlidhje (si radiomarrës etj), 

shpenzimet për pagën e rojeve, shtesat mbi pagën për turnin e dyta (ora 19.ºº - 22ºº), shtesat mbi 

pagën për turnin e tretë (ora 22.ºº - 06ºº),  shtesat mbi pagën për ditët e pushimeve dhe ditët e 

festave, sigurimet shoqerore dhe shëndetesore si dhe të gjitha detyrimet fiskale që parashikon 

legjislacioni në fuqi, për 3.5 roje me 1 vendroje sipas turneve, operatoret të cilët nuk respektojnë 

detyrimet ligjore në analizën e kostos për një roje në muaj do t’u refuzohet oferta.[...]” 
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Në dokumetet e tenderit, shtojca 9 ”Specifikimet teknike” nga autoriteti kontraktor është 

përcaktuar:  ” [...] Operatorët ekonomik duhet të plotësojne ofertat e tyre duke patur parasysh 

kërkesat dhe fondin limit  të përcaktuar në tabelën e  dokumentave standarte të tenderit.- Numri i 

rojeve  për të realizuar shërbimin 3.5 roje me 1 vendroje sipas turneve. - Rojet  duhet të jenë të 

pajisur me armë.- Rojet duhet të kenë në përdorim për realizimin e sherbimit të ruajtjes, radio 

komunikimi - Rojet duhet të jenë të pajisur me uniformë, sipas legjislacionit në fuqi. […] ” 

Në dokumentet e tenderit, shtojca 11 ”Shërbimet dhe grafiku i ekzekutimit” nga autoriteti 

kontraktor është përcaktuar ” [...] 

Shërbimi i Ruajtjes dhe Sigurisë Fizike me Roje Private  te Gjykates se Rrethit Gjyqesor  Durres  

nga ora 16
00 

-08
00 

 në ditët e punës dhe 24 orë në ditët e shtuna të diela dhe Festa Zyrtare. 

Nr. Objekti i Prokurimit Periudha 

në muaj 

Nr. Rojeve Nr.Vendroje Turnet/Vendroje 

1. Shërbimi i ruajtjes dhe sigurisë 

fizike me roje private, të GJ. 

Durres nga ora 16
00 

-08
00 

 në 

ditët e punës dhe 24 ore në 

ditët e shtuna të diela dhe 

Festa zyrtare. 

10.22  

muaj  

3.5 1 (T2+T3) për ditët 

e punës dhe  

(T1+T2+T3) në 

ditet e pushimit 

dhe ditët e festave 

zyrtare 

 

[....]” 

III.1.8. Nisur nga baza ligjore e sipërcituar, si edhe duke patur parasysh periudhën e kryerjes së 

shërbimit të kërkuar nga autoriteti kontraktor, vendrojet ku do të kryhet shërbimi, numri i rojeve 

dhe turnet përkatëse, si edhe kriteret e kërkesat e përcaktuara në dokumentat e tenderit 

(specifikimet teknike, termat e referencës etj), Komisioni i Prokurimit Publik shqyrtoi ofertën e 

operatorit ekonomikë “Aulona Pol 1” sh.p.k., dhe nga përllogaritjet e bëra rezultoi se oferta 

ekonomike është nën koston minimale ligjore dhe nuk mjafton për mbulimin e shpenzimeve pёr 

periudhёn e kёrkuar tё kryerjes sё shёrbimit tё ruajtjes me roje në përputhje me përcaktimet e 

autoritetit kontraktor në dokumentat e tenderit. 

 

Sa më sipër pretendimi i palës ankimuese nuk qëndron.  

 

III.2. Komisioni i Prokurimit Publik thekson faktin se përcaktimi i procedurave dhe afateve të 

caktuara proceduriale në LLP dhe Rregullat e Prokurimit Publik, duke filluar nga afati për 

përgatitjen e ofertës, afati i shqyrtimit të ofertave, njoftimi i operatorëve ekonomikë, afati i 

ankimimit etj, përfaqësojnë garanci dhe siguri juridike për palët e interesuara. Parimi i 

ligjshmërisë është ndër parimet kryesore të veprimtarisë së organeve të administratës publike, ( 
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Neni 9 i K.pr. Administrative). Gjithashtu, ndër parimet kryesore të zhvillimit të procedurave të 

prokurimit, parashikuar nga lex specialis LPP, në neni 2 të tij janë ato të mos diskriminimit, 

transparencës dhe barazisë. Tërësia e elementëve të mësipërm lidhet ngushtësisht me elementë të 

ligjshmërisë së vendimeve të organeve të administratës publike. Në rastin konkret Komisioni i 

Prokurimit Publik i tërheq vëmendje autoritetit kontraktor se nuk ka zbatuar dispozitat ligjore, të 

parashikuar nga neni 63 i  LPP-së duke vijuar me hapat e mëtejshëm të procedurës së prokurimit 

brenda afatit të parashikuar nga lex specialis për ezaurimin e ankimit administrative të 

operatorëve ekonomikë të cilët kanë kundërshtuar vendimin e KVO-së pranë autoritetit 

kontraktor në një organ më të lartë, Komisionin e Prokurimit Publik. 

 

Në mbështetje të nenit 19/1 dhe vijues, të ligjit nr. 9643, datë 20.11.2006 “Për Prokurimin 

Publik”, të ndryshuar, nenit 28 të VKM-së nr. 184, datë 17.03.2010 “Për miratimin e rregullores 

“Për organizimin dhe funksionimin e Komisionit të Prokurimit Publik”, të ndryshuar,  Komisioni 

i Prokurimit Publik, njëzëri 

Vendos 

 

1. Të mos pranojë ankesën e operatorit ekonomik “Aulona Pol 1” sh.p.k.për procedurën e 

prokurimit  “Kërkesë për Propozime” me Nr. Ref 21742-01-14-2016 me objekt 

“Shërbimi i Ruajtjes dhe Sigurisë Fizike me Roje Private  te Gjykates se Rrethit Gjyqesor  

Durres  nga ora 16
00 

-08
00 

 në ditët e punës dhe 24 orë në ditët e shtuna të diela dhe Festa 

Zyrtare” me fond limit 1.823.573.71 lekë (pa TVSH), zhvilluar nё datёn 04.02.2016, nga 

autoriteti kontraktor,  Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës. 

2. Autoriteti kontraktor lejohet të vazhdojë me hapat e mëtejshëm të procedurës së 

prokurimit.  

3. Kundër këtij vendimi, mund të bëhet ankim në Gjykatën Administrative të Shkallës së 

Parë, Tiranë. 

4. Kopje e këtij vendimi i dërgohet për njoftim Agjencisë së Prokurimit Publik.  

 

Ky vendim hyn në fuqi menjëherë. 

Ky vendim hyn në fuqi menjëherë.  

Nr. 412 Protokolli; Datë 29.02.2016;  

 

KOMISIONI I PROKURIMIT PUBLIK 

 

Zv/Kryetar          Anëtar                  Anëtar               Anëtar 

Spiro Kuro             Juliana Hoxha             Leonard Gremshi    Hektor Balluku 

 

Kryetar 

Gentian Këri 
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Mendim Kundër 

 

Unë, anëtare e Komisionit të Prokurimit Publik (në vijim KPP), Juliana Hoxha nuk jam dakord 

me arsyetimin e vendimit dhe dispozitivin e tij, për sa i përket ankesës me objekt: “Shfuqizimin e 

vendimit KVO-së për skualifikimin e ofertës së operatorit  ekonomikë “Aulona Pol 1” sh.p.k. për 

procedurën e prokurimit “Kërkesë për Propozime” me Nr. Ref 21742-01-14-2016 me objekt 

“Shërbimi i Ruajtjes dhe Sigurisë Fizike me Roje Private  te Gjykates se Rrethit Gjyqesor  

Durres  nga ora 16
00 

-08
00 

 në ditët e punës dhe 24 orë në ditët e shtuna të diela dhe Festa 

Zyrtare” me fond limit 1.823.573.71 lekë (pa TVSH), zhvilluar nё datёn 04.02.2016, nga 

autoriteti kontraktor, Gjykata e Rrethit Gjyqësor Durrës. 

Pas shqyrtimit të ankesës, dokumentacionit bashkëngjitur, dokumentave të dërguara nga 

autoriteti kontraktor, 

Arsyetoj 

 

I. Bazuar ne nenin 64  pika 3 të ligjit nr.9643 datë 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik”, i 

ndryshuar, parashikohet se “3. Përpara lidhjes së kontratës, Komisioni i Prokurimit Publik, kur 

gjykon se një  vendim apo veprim i autoritetit kontraktor ka shkelur ndonjë nga dispozitat e këtij 

ligji,ka të drejtë: 

a) të nxjerrë një interpretim për rregullat ose parimet ligjore, që duhet të zbatohen për objektin e 

ankesës; 

b) të anulojë, plotësisht ose pjesërisht, një veprim ose vendim të autoritetit kontraktor, të nxjerrë 

në kundërshtim me ligjin. Kjo përfshin edhe të drejtën për të hequr të gjitha ato specifikime 

teknike ose llojet e tjera të specifikimeve që bien ndesh me këtë ligj; 

c) të udhëzojë autoritetin kontraktor të korrigjojë shkeljet dhe më pas të vazhdojë me procedurën 

e prokurimit të kontratës; 

ç) të urdhërojë anulimin e procedurave për shpalljen e kontratës fituese.” 

 

I. Konstatoj se autoriteti kontraktor në datën 18.02.2016 përmes shkresës nr.40 prot datë 

18.02.2016 i kthen përgjigje palës ankimuese duke refuzuar ankesën e tij. Me refuzimimin e 

ankesës nga Komisioni i Shqyrtimit të ankesave pranë autoritetit kontraktor dhe dhënia e një 

vendimi të arysetuar nga ky i fundit nuk heq pezullimin e procedurës së prokurimit parashikuar 

nga nenit 63 pika 3 e LPP. Autoriteti kontraktor ka vepruar në kundërshtim të hapur me ligjin 

duke shkelur afatet procedurialë të ankimi duke vijuar me hapat e mëtejshëm të procedurës së 

prokurimit brenda hapësirës ligjore ku operatorëve ekonomikë ankimues i lind e drejta e 

shterimit të ankimit administrativ në një shkallë më të lartë ankimimi. Autoriteti kontraktor ka 

detyrimin të presë përfundimin e plotë të afateve të ankimit të operatorëve ekonomikë ankimues 

pranë Komisionit të Prokurimit Publik në zbatim të nenit 63 pika 3 dhe pika 6 e LPP-së. Referuar 

parashikimit të mësipërm, Konstatoj se operatori ekonomik ankimues ka qenë brenda afateve 

kohore të ankimit pranë K.P.P si në momentin e “Njoftimit te Fituesit” të procedurës së 

prokurimit gjithashtu edhe në momentin e dorëzimit të ankesës pranë KPP. 
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I.1. Vendimi për “Njoftimin e fituesit” apo akoma më shumë veprime të metejshme “Për lidhjen 

e kontratës”  nga autoriteti kontraktor është një akt administrativ në kuptim të nenit 105 të 

K.Pr.A, si një vendim i organeve të administratës publike që krijon pasoja juridike në rastet 

individuale i nxjerr në kundërshtim me procedurën e parashikuar ligjore dhe për pasojë nuk 

mund të sjell efekte juridike. Sa më sipër, konstatoj se në momentin e nxjerrjes së aktit 

administrativ për “Njoftimin e fituesit” së procedurës së prokurimit objekt ankimi, kjo procedurë 

ka qenë e pezulluar. Në konceptin juridik Pezullimi është një moment juridik që ndërpret në 

mënyrë të menjëhershme dhe për një kohë të caktuar fuqinë juridike të aktit (në rastin konkret 

veprimet e autoritetit kontraktor për të vijuar me hapat e mëtejshëm të procedurës së prokurimit). 

Pezullimi i parashikuar nga neni 63 pika 3 e LPP-së është e lidhur ngushtësisht me afatin kohor 

të parashikuar nga neni 63 pika 6. Sa më sipër,  konstatoj se autoriteti kontraktor ka vijuar me 

hapat e mëtejshëm të procedurës së prokurimit, vijimin e shortit dhe “Njoftimin e Fituesit” në 

fazën kur kjo e fundit ka qenë e pezulluar.  

Në vijim në nenin 64, pika 3 gërma “b” “Të drejtat e Komisionit të Prokurimit Publik” e ligjit 

nr.9643 datë 20.11.2006 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar, parashikohet  se Përpara lidhjes 

së kontratës, Komisioni i Prokurimit Publik kur gjykon se një vendim apo veprim i autoritetit 

kontraktor ka shkelur ndonjë nga dispozitat e këtij ligji,ka të drejtë: b) të anulojë, plotësisht ose 

pjesërisht, një veprim ose vendim të autoritetit kontraktor, të nxjerrë në kundërshtim me ligjin.  

 

I.1.2. Sa më sipër autoriteti kontraktor duhet të anulojë vendimin për “Njoftimin e Fituesit”  dhe 

duhet të rikryejë hapat e mëtejshëm procedurial në përputhje me parashikimet ligjore të ligjit 

nr.9643 datë 20.11.2006 “Për prokurimin publik” të ndryshuar dhe Vendimit Nr.914 datë 

29.12.2014 “Për miratimin e rregullave të prokurimit publik”, të ndryshuar. 

 

1.2. Vlerësoj se Komisioni i Prokurimit Publik si organi më i lartë në fushën e prokurimeve 

publike (neni 19/2 i ligjit nr.9643 dt.20.11.2006 “Për Prokurimin Publik”, i ndryshuar), është 

garant i kontrollit të ligjëshmerisë dhe vlerësimit objektiv të ofertave nga ana e autoriteteve 

kontraktore (institucioneve dhe enteve publike që realizojnë procedurat e prokurimit) duke 

shmangur vlersimet subjektive si dhe korigjimin e veprimeve/vendimeve të autoriteteve 

kontraktore. 

 

 

Anëtare 

Juliana Hoxha 

 

 


